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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 32-06/19
в отношении адвоката 
Ц.М.Р.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Суздальцева Р.А., Ушакова Н.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ц.М.Р.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.06.2019 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката Ц.М.Р.,
У С Т А Н О В И Л А:

          В представлении и прилагаемом к нему представлении представителя Совета АПМО по юго-восточному направлению П.Ю.В., он принимал участие в интересах АПМО принимал участие в апелляционной инстанции МОС на частное постановление Люберецкого городского суда в адрес Президента АПМО. 

         В ходе подготовки к участию в судебном заседании было установлено, что 24.12.2018 г. адвокат К.М.В. был допущен в качестве защитника Ч.Л.А. Однако, несмотря на то, что указанный адвокат действовал в интересах своей подзащитной, 30.12.2018 г. дознаватель вынесла постановление о замене защитника и направила новое требование в ЕЦСЮП. Никаких разногласий у адвоката и подзащитной не было. Из материалов следует, что разногласия были у адвоката и дознавателя, который заявлял «не нужные» ходатайства и занимал активную позицию по делу. После консультации с Представителем Совета АПМО П.Ю.В. и 1-м Вице-президентом АПМО было принято решение об отказе в удовлетворении требования о замене защитника. Впоследствии, в январе 2019 г. дознаватель ещё несколько раз обращалась с требованием о замене защитника, но поскольку ей это не удалось, в материалах дела появилось заявление об отказе и о том, что другой защитник ей не требуется. Однако, очередное требование дознавателя 11.03.2019 г. по неизвестной причине было распределено адвокату Ц.М.Р. 
          Получив указанное требование, Ц.М.Р. не сообщила координаторам ЕЦСЮП и представителю Совета АПМО П.Ю.В. о том, что в деле ранее участвовал адвокат К.М.В., что позволило означить перед органами дознания необязательность порядка, установленного Советом АПМО.
          К представлению представителя Совета АПМО по юго-восточному направлению приложены копии следующих документов:

- заявления об отказе от защитника К.М.В. от 30.12.2018 г.;

- заявления об отказе от защитника К.М.В. от 30.01.2019 г.;

- протокола допроса подозреваемой от 24.12.2018 г.;

- протокола дополнительного допроса подозреваемой от 30.12.2019 г.;

- постановления об удовлетворении ходатайства о замене защитника от 30.12.2019 г.;

- требования о замене защитника от 31.01.2019 г.

          Адвокатом представлены письменные возражения, в которых она сообщает, что 11.03.2019 г. приняла поручение, поступившее из ЕЦСЮП, на защиту Ч.Л.А. Подзащитная высказывала массу нелестных слов в отношении защитника К.М.В. и адвокатского сообщества в целом. Доводы представления надуманы, поскольку порядок, установленный Советом АПМО не предусматривает обязательного уведомления защитника по назначению, ранее участвующего в деле. Более того, данный порядок предусматривает запрет на отказ от исполнения адвокатом полученного требования без уважительных причин. 
          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений, на вопросы членов Комиссии пояснила, что участвовала в следственных действиях, Ч.Л.А. от её услуг не отказывалась. Со слов доверителя узнала, что ранее защиту по назначению осуществлял адвокат К.М.В., от которого она отказалась, никакого давления при этом на Ч.Л.А. не оказывалось.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Факт принятия поручения и осуществления защиты Ч.Л.А. в порядке ст. 51 УПК РФ, адвокат не отрицает. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке законности действий адвоката в рассматриваемой ситуацию

          В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.

          24.01.2018 г. Советом АПМО принят Порядок участия адвокатов в качестве защитника (представителя) органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО № Х от 24.01.2019 г.) (далее – Порядок).

          Как установлено в заседании Комиссии, адвокату Ц.М.Р. координаторами ЕЦСЮП АПМО 11.03.2019 г. было распределено требование на защиту Чистяковой Л.А. в порядке ст. 51 УПК РФ. Ранее в деле участвовал адвокат К.М.В. от которого Ч.Л.А. неоднократно отказывалась. 

           В соответствии с п. 14 Порядка, при направлении требования об участии адвоката по назначению в уголовном судопроизводстве следует учитывать, что лицо, нуждающееся в обеспечении бесплатной для него юридической помощи, не имеет право на приглашение персонально выбранного им адвоката, либо необоснованного отказа от назначенного адвоката, за исключением случаев, предусмотренных ст. 72 УПК РФ.
          Действительно, п. 24 Порядка предусматривает только обязанность адвоката по соглашению предпринять необходимые меры для выяснения факта предыдущего участия в деле адвоката по назначению. Однако, согласно п.п. «а» п. 4, п. 11 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.), в рамках первого свидания с подозреваемым, обвиняемым адвокату следует выяснить наличие обстоятельств, препятствующих принятию поручения на защиту или исключающих участие данного адвоката в производстве по уголовному делу.            

        В рассматриваемом случае органами дознания осознано допущено манипулирование правом на защиту. Ни в одном из представленных процессуальных документов не указано, в чём именно заключается противоречие позиций Ч.Л.А. и адвоката К.М.В. Более того, в протоколе допроса в качестве подозреваемого от 30.12.2018 г. адвокат собственноручно написал «позицию своей подзащитной поддерживаю… противоречий в позиции не имеется». Комиссия считает очевидным, что органы дознания не устроила активность адвоката К.М.В. по защиту прав Ч.Л.А.
          Адвокат Ц.М.Р. не предала значения указанным обстоятельствам и не давала им правовой оценки, поскольку при ином подходе, требования разумного, честного и добросовестного исполнения своих обязанностей (п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), диктуют необходимость извещения ЕЦСЮП АПМО или представителя Совета АПМО о сложившейся ситуации. Вместе с тем, Комиссия соглашается с адвокатом в том, что Порядок прямо не предусматривает рассматриваемой обязанности для защитника по назначению. Поэтому Комиссия считает, что отсутствуют достаточные основания для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.
           Одновременно, в материалах дисциплинарного производства имеется обращение («представление») адвоката Ц.М.Р. в отношении адвоката К.М.В., в котором она даёт негативную оценку деятельности адвоката по осуществлению защиты Ч.Л.А.
             Оценивая доводы обращения, Комиссия указывает, что в силу п. 1 ст. 20 КПЭА, поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:

- жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке ст. 26 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ";

- представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;

- представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;

- обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты. 

          Наличие исчерпывающего перечня поводов для возбуждения дисциплинарного производства указывает, что каждый из заявителей защищает собственные права и законные интересы, в отношении нарушения которых он вправе подавать соответствующее обращение. В частности, обращаясь с жалобой в отношении действий своего коллеги, адвокат либо защищает свои права, предусмотренные ст. 15 КПЭА, либо выступает в интересах своего доверителя (последнее нивелирует его возможность самостоятельного обращения как повода для возбуждения дисциплинарного производства). Предоставление лицу возможности формального рассмотрения его обращения в качестве допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства не влияет на последующее решение дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ по конкретному дисциплинарному делу.

          Комиссия считает возможным обратить внимание адвоката Ц.М.Р. на то, что дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ имеют цели и задачи, определённые в ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, чего заявитель, будучи адвокатом, не может не знать. Адвокат не вправе выступать в качестве «органа надзора» в отношении своего коллеги, поскольку это противоречит основам независимости и самостоятельности адвокатской профессии, закреплённой в абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Обращаясь в органы адвокатского сообщества, заявитель не представила доказательств нарушения её прав действиями адвоката. Право подавать обращения в интересах Ч.Л.А. не подтверждено надлежащими документами. Комиссия отмечает недостаточное понимание заявителем законодательства об адвокатской деятельности и ошибочность её восприятия дисциплинарных органов адвокатской палаты субъектов РФ в качестве «низового административного контроля» в отношении адвокатов.

           Поэтому обращение («представление») адвоката Ц.М.Р. не является допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.М.В.

             На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ц.М.Р. вследствие отсутствия в  её действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.

